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‘Oteki'nin kim olduguna iligkin bircok yorum getirilmistir. Felsefeden psikolojiye,
edebiyattan siyaset bilimine kadar bircok calisma ‘Oteki’nin kurgulanisi ve anlami {istiine
odaklanmistir. En somut sekilde ‘biz’ olmayanin kisilestirilmesi olan ‘6teki’ bir¢ok nitelendirmeyi
de biinyesinde barindirir. Bu nitelendirmenin sonuglarinin incelenmesi sosyal bilimlerin her
kolunun ilgi alanma girer. ‘Oteki’ kavranu birgok kapinin kilidini agacak sihirli bir anahtar islevine
sahiptir. Bu nedenle 6teki algisim1 g¢alismak onemlidir, zira iiretim iliskilerinden milliyetgilige,
toplumsal cinsiyetten psikolojiye kadar birgok calismanin yolu 6tekinden geger.

Bu calismada yapilacak olan otekiyle ilgili temel, basit saptamalar1 ortaya koymak, ona
ilistirilen 6zelliklerden bazilarimi ele almak, oteki’ligi siirdiiren yapr olarak iiretim iliskilerinin
yapisinin onemini vurgulamak ve biitiin bunlarin 6teki lizerindeki etkilerinin belirtmek ve 6tekiligin
en uc¢ yansimasi olan irk¢ilik tiizerine degerlendirmenin ardindan asimilasyon, entegrasyon
politikalarina yonelik degerlendirmeleri sunmaktir. Bu c¢erceve dahilinde kusursuz sekilde
otekilestigi tespit edilen bir grup olarak Almanya’daki Tiirklere yonelik degerlendirmeler, drnekler
sunulacaktir. Belirtildigi lizere ‘6teki’lik bir¢ok alanin ¢aligma konusu oldugundan bu c¢alisma ¢ok
genel bir analiz sunma ve bundan sonraki ¢aligmalara zemin hazirlama iddiasindadir.

OTEKI KIMDIR? CESITLI YAKLASIMLAR

‘Biz’in ‘Oteki’yi insanlik tarihinin basindan beri korkulacak en azindan 6nlem alinmasi
gerekilen bir sekilde tasarlamasmin nedeni hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Ornegin Julia
Kristeva bunu Freud’un izini siirerek insanlarin kendi i¢lerindeki yabanciya atifla agiklamaya
calisir. Ona gore yabanci bizim i¢imizde yasar ve her birimizdeki farklilik bilinci olustugunda
yabanci ortaya cikar, herkes kendini yabanci olarak degerlendirirse de kaybolur. (Kristeva, 1991)
Diger yandan Alois Hahn modern toplumda giderek artan yalnizlik ve bireysellige atifla, herkesin
Oteki ve yabanci oldugu durumda ‘6tekinin genellestigini’ iddia eder ve bunun bir evrensellik temeli
olusturdugunu savunur. Gerek Kristeva’nin gerekse Hahn’nin bireyden yola ¢ikis1 ve bireyin kendi
icindeki yalmizligina vurgusu 6nemlidir, ne var ki talihsiz bazilar1 i¢in bu yalnizca i¢sel bir durum
degildir ve bunu toplumsal yasamin her aninda hissederler. Bu nedenle Hahn’1n iddia ettigi sekilde
bir evrensellik temeli oldugunu sdylemek zordur.

Zygmunt Bauman bunu dost-dliisman dikhotomisine atifla analiz etmeye calisir. Bauman’a
gore; ‘dostlar ve diismanlar vardir, bir de yabancilar vardir’ (Hacettepe iini. {ibf dergisi, 2003, sy;
258) Ozellikle yapisalc1 yaklasima gore kisilerin diisiinceleri dil sistemindeki karsithiklar yoluyla
sekillenir. Bu nedenle kisiler yeni karsilasilan durumlar1 dost-diisman, igerisi-disaris1 gibi
karsithiklar yoluyla algilar. Ne var ki ‘Oteki’yi ilk asamada bu karsitliklarin tekabiil ettigi bir
kategoriye sokmak giictlir. ‘Yabanci’ ya da ‘Oteki’ kararsizligin, muglakligin kisilesmesidir.
‘Modernite muglaklig1 yok etmeyi, anlamlandirma sorunlarini en aza indirmeyi ve bdylece kesin
olmayan olgular1 azaltmay1 temel almaktadir’(Hacettepe iini. {ibf dergisi, 2003,, 259) Modernitenin
bu amacina uygun olarak ‘6teki’ bir kategori i¢ine dahil edilir ve bu da ‘diisman’ kategorisi olur.
Ciinkii; ‘Hicbir sey olmadiklarindan, her sey olabilirler. Zithiklarin diizenleyici giiciine bir son
verirler. Zitliklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarlarken, kararsizliklar ¢aresizligi hedef alirlar.’
(Hacettepe iini. Iibf dergisi, 2003, 258) Hem ztliklarin ve kararsizliklarin yarattig1 ¢aresizlikten
hem de modern toplumun kesinlige verdigi onemden dolayr ‘Gteki’ diisman kategorisine
yerlestirilir.

‘Oteki’ne yonelik bu felsefi yaklagimlarm yani sira ‘6teki’ Giinter Frankenberg’in tanimia
gore oteki, ‘bagka bir iilkede dogmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci, vatansiz, konuk, ait



olmayan, miilteci ya da turisttir’ (Hacettepe Uni. libf dergisi, 2003, 257) Bu tanim birgok yénden
yetersizdir erkeklerin goziinde 6tekilesen kadinlari, zenginin géziinde tekilesen yoksunlari, batinin
goziinde dtekilesen doguyu... vb. pek cok grubu dislar.

Goriildugii gibi ‘oteki’likle ilgili tanimlamalar oldukga belirsizdir. Bu tanimlamalar 15181inda
yaratilan ‘Gteki’ligin sonuglarina ulagsmak zor olacagindan ‘oteki’ye yakistirilan O6zelliklerden
sonuca ulagsmak daha anlamlidir. Bu ozelliklere ve onlarin somut yansimalarina bakildiginda
‘oteki’nin anlam1 daha net sekilde ortaya ¢ikacaktir.

OTEKI’NIN OZELLIKLERI

‘Oteki’ netice itibariyle ‘biz’in kurgusundan ibaret oldugundan ‘6teki’ne yonelik tespit
edilen ozellikler de yine bu kurgunun {iirlintidiir. Ne var ki bu kurgu yumaginin yarattig1 sonuglar
‘Oteki’ tarafindan toplumsal hayatin her asamasinda hissedilir hale gelince bu 6zellikler ‘6teki’nin
ustiine yapisir.

DUZEN BOZAN

Bircok siyaset teorisyenine, 6zellikle de Hobbes gibi toplum sézlesmecilerine gore insanin
dogasindan koparak ve bir takim 6zgiirliiklerinden vazgegerek siyasal toplumu olusturmalarinin tek
amaci aksi takdirde gerceklesmeyecek olan dirlik, diizenin saglanmasidir. Buradan yola ¢ikilarak
denebilir ki toplumlarin olusmasinda diizen arayist temel 6nemdedir. O toplumu olusturan
bireylerin halihazirda var olan diizenin devami i¢in de facto rizalar1 oldugu kabul edilir. Var olan
diizen bir consensus’un (oydasma) eseridir ve kosullarda bir degisme olmadig1 durumda diizen yani
temel ihtiya¢ da devam edecektir. Boylece iki temel bilesenden s6z etmek miimkiindiir: diizeni
olusturan ogeler biitlinli; yasalar, gelenekler, toplumsal normlar, kiiltiir vs.., ayrica bu &geler
biitlinliniin devamina itirazi olmayan, onu temelden sarsacak girisimlerde bulunmasi riskini
tasimayan ya da goreceli olarak az tagiyan bir kitle.

‘Biz’ acisindan ‘6teki’yi tanimlayan en 6nemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir. ‘Biz’ ne
kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun
var olus amacina uyansa ‘Oteki’ de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini
saglayan gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir, tehlikeli olandir.

‘Oteki’, ‘biz’in, yine ‘biz’in algilayisinda, antitezi olma niteliginden dolay istikrarsizlik
getiren, var olan diizeni bozandir. Almanya’da Hiristiyan Demokrat Partisi genel baskan1 Friedrich
Merz’in ortaya attig1 ‘leitkultur’ tezi bu baglamda okunabilir. Bu teze gore Alman kiiltiirii
azinliktaki ‘diizen bozan’lar tarafindan tehdit edilmektedir, yapilmasi gereken ‘Gteki’lerin
lider/6ncii kiiltiir olan Alman kiiltliriinii benimsemesidir. Merz’in bu sdylemi, Almanya’daki
Tiirklerin var olan diizene, kiiltiire,... tehdit olarak goriildiigiiniin en acik 6rnegidir. 1982 yilinda
cesitli tniversitelerden 12 profesor tarafindan yayimlanan ‘Heidelberger Manifest” Federal
Almanya toplumunun o6tekilestirdigi Tiirklere yonelik tehdit algisinin en somut Ornegidir.
Manifesto’nun su ciimleleri Alman toplumunun 6tekilestirdigi misafir iscilere, 6zellikle de Tiirklere
yonelik tehdit algisinin ne kadar yogun oldugunu gosterir;

“Ailelerin birlesmeleriyle ilgili yonelisler kendi haline birakilacak olursa, saglam

ilkelere dayanmayan yanlis anlagmalara terk edilirse 2000 yilina dogru 16-20

milyon insanin yeniden ve ilave bir gd¢ dalgasi yaratacagi” ileri siiriilerek; “bu

gidisle pek ¢ok Alman kendi mahallesinde, kendi isyerinde ve kendi iilkesinde

kendini yabanci hissetmeye hazir olmalidir.” (Turan, 1997: 64)

Manifesto ayrica Alman Kkiiltiiriiniin tehdit altinda oldugunu defalarca vurgulamanin
ardindan, bilingli yurttaglar1 tehdit altindaki kiiltiirii koruma konusunda isbirligine g¢agirarak
goecmenleri hedef gosterir.

‘BiZ’I OLUSTURAN OLARAK ‘OTEKI’
Toplumdaki sorunlarin sebebini ‘Gteki’ sayilan grubun iizerine atmak toplumun diger
unsurlari icin birlestirici bir unsur haline gelir. Dominique Schnapper’e gore; “Kendi zorluklarini



baskasinin {istiine atmak, bireylerin ve gruplarin i¢ ¢atigmalarin1 ¢6zmeyi saglayan bir savunma
mekanizmasidir. Dig diismanin varliginin, bir grubun kaynagmasima ne denli katkida bulundugu
bilinir.” (Schnapper, 2005: 137) Benzer bir yaklasim Freud’dan gelir, ona gore; “kitlelerde kuvvetli
bir dayanisma duygusunun olusabilmesi icin herhangi bir yabanci azinlik grubuna belli bir
diismanlik duyulmasi ve bu azmligin sayisal zayifliginin, ona zulmetmeyi tesvik edece diizeyde
olmast gerekir.” (schnapper, 2005: 137) Dolayisiyla ‘biz’in birlik beraberlik i¢inde olmasini
miimkiin kilan toplumsal sorunlarin sorumlusu olarak isaretlenen bir gruptur, boylece ‘biz’ algisinin
olugmasi ancak ‘6teki’nin kurgulanisiyla miimkiin hale gelir.

‘Oteki’yi tanimlayan ‘biz’den uzakligiyken ‘biz’i olusturan da ayni zamanda ‘6teki’dir.
‘Oteki’nin mi ‘biz’i olusturdugu yoksa tersinin mi gecerli oldugu tam anlamiyla belirgin degildir.
Ne var ki Edward Said gibi bunu karsilikli bir etkilesim seklinde degerlendirmek uygundur.
Dogu’nun bati tarafindan tiirlii yollarla 6tekilestirildigini savunan Said’e gore sarkiyatcilik;

Sark’la- Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek, Ogreterek, oraya yerleserek, onu ydneterek-
ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta, Sark’i yeniden
yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke kurmakta kullanilan bir bat1 bigemi olarak
incelenebilir, ¢oziimlenebilir (Said, 2004: 13).

Dolayisiyla Sark’in her ne kadar wverili bir gergekligi olsa da bunu otekilestirerek
sekillendiren Bati olmustur. Said de Sarkiyatgilik’da Bati’nin Dogu’yu o6tekilestirirken, ayni
zamanda kendi kimligini kurdugunu belirtir. Bati Dogu gibi olmayandir ve bu karsiliklilik
hangisinin digeri tarafindan olusturuldugunu bulanik hale getirir. Bu nedenle c¢esitli durumlarda
belirli bir taraf daha etkin olsa da ‘biz’ ve ‘6teki’nin yaratilmasi karsilikli bir siirectir.

HOMOJEN BiR KUTLE OLARAK ‘OTEKI’

‘Oteki’nin kendi icindeki cesitliligi kesin bir sekilde reddedilir. Kurgulanan dzellikler tiim
gruba genellenir. Ornegin; Almanya’nin baskenti Berlin’deki Frei Universitesi rektdriiniin Tiirk
cocuklarinin geri zekali olduguna dair aciklamasi, Onyargimmin en agik Ornegidir. Rektor, bu
aciklamayla tiim Tiirk ¢ocuklarimi tek bir olumsuz nitelige indirgemis, belirli bir Tiirk prototipinin
olusmasina katkida bulunmustur. “Yabancilar ‘iggalciler’, ‘serseriler’, ‘esrar kagakcilar1’, ‘sokaktaki
teroristler’, ‘garip aliskanliklar’, ‘miisliiman fundamentalistler’, ‘sosyal refah devleti somiirticiileri’,
‘calisma aligkanliklar1 olmayanlar’ vs. gibi sifatlarla tanitildilar.” (Tas, 1999: 22)

“Birey kendi onyargisini dogrulayan seyi bir kenara ayirip dogrulamayani da disliyordu.”
(schnapper,2005: 134) Yaratilan prototipe uygun goriilen veriler kabul edilirken, ‘Gteki’nin
homojen bir kiitle olmadigi, kendi iginde ¢esitliligi oldugu ya da Onyargilar1t dogrulamadigini
gosteren tim veriler reddedilir. Bu nedenle tiim kadimlar, tiim dogulular, tiim Miisliimanlar, tiim
siyahlar... gibi genellemelere ¢ok sik rastlanir. Bu genellemeleri hakli ¢ikaracak her deneyim ya
gbz ardi ya da inkar edilir. Oteki {izerine yapilan gercekgi analizler, onu tanimaya ydnelik ¢abalar
onun cesitliligini, indirgenemezligini meydana ¢ikartacaktir ki bu 6tekilestirme kisirdongiisiinden
kurtulus i¢in tek umuttur, ne var ki ‘biz’ bunun i¢in ¢aba harcamaz ve halihazirda ‘6teki’ne yonelik
kurulmus, genellestirilmis kliselere ragbet eder.

ONYARGI

Onyarg1 yaratma siireci yukarida belirtilen &teki’ne yonelik kurgulanan dzelliklerin teki’ne
ilistirilmesi  asamasinda oldukca onemlidir. Onyarg1 kisilerin  kategorilestirmeye olan
ihtiyaclarindan bagimsiz degerlendirilemez. “Kategorilestirme bilinmezi bilinir kilarak bireyin
giindelik yasantiyr yonlendirmesini, nesneleri ve deneyimleri tanimasini saglar.” (schnapper,2005:
154) Bu acidan bakildiginda oldukca dogal bir siire¢ gibi goriinmektedir. Ne var ki kategoriler
degerlilestirme-degersizlestirme egiliminde olup asir1 genellestirmeye varmca Onyargi igeren
kategoriler kac¢milmaz olur. Bu asamada birey kategorilere tabi hale gelir. “Boylelikle
kategorilestirme siireci algilar1 genellestirmeye, gruplar arasindaki ayriliklar1 vurgulamaya ve {stii
acik ya da kapali olumlu ya da olumsuz deger yargilar1 atfetmeye yol agar.” (schnapper, 2005: 154)



Tamamen kurgu olan Onyargi sOylemleri ‘Oteki’nin ‘Oteki’lige mahkim edilisinin
anahtaridir. Bu 6nyargi baslayana kadar ‘Gteki’nin ayrikliginin yikici bir etkisi yokken, dnyarginin
baslamasiyla ve ‘6teki’nin diismanlasmasiyla geri dondiiriilemez yikic1 doniisiim baslar. ‘Oteki’
kurnazdir, medeni olmayandir, gerili§in temsili ve sebebidir, yasanilan olumsuzluklardan ‘biz’
yerine sorumlu olandir, giinah kegisidir. ‘Oteki’ kendine yakistirilan1 hicbir zaman degistiremez
artik, ad1 ¢ikandir.

OTEKILIGI SURDUREN YAPILAR
‘Oteki’nden ¢ekinme durumu dogal midir yoksa yarati midir?, Kuskusuz ki insan dogasinda
bilmedigine, tantmadigina kars1 merakla birlikte gelen bir korku vardir.
“Beklenmeyen bir durumla karsilastigimizda hepimizde yeniden ortaya
cikma egilimi gosteren ve kuskusuz saglam psikolojik temellere dayanan en klasik
tavir, kendimizle 6zdeslestirdigimiz kiiltiirel, yani ahlaksal, dinsel, toplumsal,
estetik bicimlere uzak diisen bicimlerin agik¢a yadsinmasindan ibarettir.” (levi-
strauss, 1997: 25)

Bu nedenle Onyargilar ve kategoriler bilinmeyene yonelik merak ve korku nedeniyle
kac¢imilmaz goriinmekte, ne var ki bu merak insan dogasina gore isleseydi ‘6teki’nin olumlu yanlar
da ortaya ¢ikabilirdi. Clause Levi Strauss karsilikli birbirini tanima siireciyle kaygilarin asilip
kiiltiirlerin zenginlesecegini ortaya koymustur. Strauss’a gore; “Bir kiiltiir tek basina oldugu siirece
asla istiin olamaz”(levi-strauss, 1997: 54) yine bu dogrultuda “Bir insan toplulugunu yikip gegen ve
dogasini biitiinliyle gerceklesmesini engelleyen tek bela ve tek sakatlik yalmiz kalmaktir.” (levi-
strauss, 1997: 56) Demek ki merak ve korkuyla baslayan siire¢ bir¢ok defa birbirini tanima ve
kabulle devam edebilmis ve bu sayede biiyiilk medeniyetlerin temelleri atilmistir.

Bu durumda, merakin dogal seyrini, yani, birbirini tanima ve kabullenmeyi sekteye ugratan
bir takim yapilardan s6z etmek miimkiindiir. Bu yapilarin olmadigi durumda, 6rnegin Alman
toplumu kirk yildir i¢inde olan Tiirk toplumunu taniyip, kabullenebilirdi, ne var ki bu dogal siire¢
milliyet¢ilik algis1 ve var olan tiretim iligkilerinin {izerinden sekteye ugramistir. Bu baglamda, rk¢i-
milliyetcilik 6teki-biz dikhotomisini (ikiligini) yaratan en temel olguyken, Wallerstein’in su
ifadesine referans verecek olursak; ‘Oteki’ligin sinifsal anlamda islevsellestirildigi sdylenebilir;
‘Eger ortada hi¢ siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in sayilar1 yetersizse ‘beyaz zenci’ler icat
edilebilir.(Balibar, Wallerstein, 2007: 47). Uretim iliskilerinin yeniden iiretilebilmesi i¢in baz1
kisilerin toplumun kiyisinda kalmasi gerekmektedir. Bu kiyida kalma islemi de grubun ‘Gtekisi’
haline gelmesinin yeniden tiretimiyle miimkiindiir.

Kapitalist tretimin stirekli askerlere ihtiyact vardir. Gegmiste somiirgelerle, kolelerle
sOmiirii sisteminin devamina yonelik karsilanan bu ihtiya¢c giiniimiizde gd¢cmenlerle, misafir
is¢ilerle karsilanir. Bu dogrultuda Fransiz diisiiniir J. P. Sartre; “Gelismis sanayi iilkeleri, yitirdikleri
sOmiirgelerini, yabanci is¢ileri getirerek yeniden kazanirlar.” (Turan, 1997: 45) diyerek otekilesme
olgusunun sistemin devami ic¢in nesnesi degigse bile kendisinin devam ettigini gosterir. Bu
yaklagima gore ‘Oteki’lerin ‘Oteki’ olarak kalmasi kapitalist somiirii diizeninin siirmesi i¢in temel
onemdedir. Oliver Cox 1948’de yayimlanan Caste, Class and Race kitabinda etnik ve irksal
ayrimlarin, oncelikle kapitalist emek Orgiitlenmesinin {iriinii oldugunu belirtir. Ona goére amaclanan
tehlikeli smiflarin ve somiirge halklarinin irklara ayirip boliinmesidir. Bu baglamda bu gruplara
uygulanan ‘6tekilestirme’ siireci aragsaldir.

Benzer bir yaklasim Edna Bonacich’ten emek piyasasinin par¢alanmasi kuramiyla gelir. Bu
kurama gore yliksek iicret alan ya da korunan isgilerle ucuz emekgiler ki bu gruba en yeni
gdcmenler, 1rksal, etnik azinliklar girer piyasa da rekabet halindedirler. Bu da emek piyasasinda
parcalanmasina neden olarak yiiksek ticretli is¢ilerin irk¢1 sdylemlere ragbet etmesine neden olur.
Ucuz emekgiler yiiksek emekgilere gore otekilesirler. “Emek pazari parcalandigi i¢in emekgiler,
cikarlarinin birbiriyle bulustugunun bilincine varamazlar, kapitalistler de ucuz isgiiciinii bolerek
ucuz emek giicline ulasirlar.”(schnapper, 2005: 304)



Bunun en somut ornegini Gilinter Wallraff’'un Tirk iscisi rolline girerek deneyimlerini
kaleme aldig1 ‘En Alttakiler’ adli kitabinda goriiriiz. (Wallraff, 1986) Wallraff Tiirk is¢ilerine en
cok nefret duyanlarin Alman isciler oldugunu belirtir, bunun en temel nedeni sistemin onlari
birbirine rakip hale getirmesidir. Ekonominin kirilgan oldugu durumlarda bir grubun digerine tercih
edilecek olmasi Alman is¢ilerin Tiirklere yonelik 1rk¢1 sdyleme ragbet etmelerine neden olmustur.

OTEKI’NIN TEPKISI

Bu Onyargi, beraberinde bir kisir dongii de yaratir. Var olan Onyargiya tepkisel olarak
otekilesen grup asir1 soylemlere ragbet ederek Onyarginin saglamasini yapar hale gelir.
Almanya’daki Tiirklerin su¢ oranlariin yiiksekligini ve uyum sorunlarint bu sekilde aciklamak
miimkiindiir. Onyargilar nedeniyle, kendisini ¢ogunluk toplumuna ait hissetmeyen ve ayn1 zamanda
koklerinden de kopan Tiirk toplulugu tepkisel sekilde polarize olur. Bu uglagmalar her seferinde
cogunlugun belirledigi ‘biz’in 6nyargi sdylemlerine olan inancini tazeler. Boylelikle bu kirllamaz
dongii gruplarin birbirlerini kabullenme siireglerini tikar.

Oteki’nin su¢ oranmin yiiksekligi, sorunluluguna (?) yonelik bir¢ok teori ortaya atilmustir.
Madrid Universitesi psikoloji profesorii Guillermo Quintanna gibi kisiler dtekinin zeka seviyesinin
diistikliigli, rksal geri kalmisgligi gibi nedenlerle oteki’nin Onyargilara uygun davrandigini
belirtirken (neticede bu kisiler i¢in s6z konusu olan 6nyargi degil dogru tespittir), bir takim baska
teoriler de ortaya atilmistir. Az dnce sozii gecen kisir dongili Robert K. Merton’un yaratic1 kehanet
(self fulfilling prophecy) olarak adlandirdig: siirece isaret eder. Bu siirecte “su ya da bu toplumsal
kategoriye kimi kusurlarin atfedilmesi, bu kategoride yer alan liyelerin bu gosterime uygun
davranmasima yol acar.” (schnapper,2005: 35) Bu nedenle Onyargi sdylemi otekilesen grubu
olusturmaya baglar. Bu sdylemle sekillenen grup da Onyarginin saglamasini yapar hale gelir. Bu
durumun ‘6tekilesen’ grup tistiindeki etkilerini inceleyen sosyal psikologlar sdyle degerlendiriyor;
“kurban, ona siirekli atfedilen degersizlestirici 6zellikleri i¢sellestiriyor ve ona disaridan siirekli
dayatilan imgeye uygun davramiyordu.” (schnapper, 2005: 140) Bu nedenle de yukarida da
belirtildigi gibi tamamen kurgu olan 6tekinin 6zellikleri gergek hale geliyor.

Her etkinin bir tepkisi oldugu gergeginden yola cikinca ‘Gteki’nin edilgen olmasi
beklenemez. Kategorilesen, dislanan, etiketlenen ‘6teki’ ¢ok kimliklilikle hi¢ kimliklilik arasinda
gider gelir. Cok kimliklidir ¢ilinkii ¢ogunlugun benimsemesi i¢in baski kurdugu rolleri tagimaya
caligir, bu baskiya tepkisel olarak olusturdugu yapisi vardir. Bunlarin yanisira, baskidan 6nce de var
olan ge¢misinden gelen kimligi mevcuttur. Ne var ki ‘Oteki’ ayn1 zamanda hi¢ kimliklidir; ¢iinki
sayllan kimliklerin ti¢line de ger¢ek anlamda ait hissetmez. Kokeninden kopmus ya da
koparilmigtir, eski bagini yitirmistir, ¢ogunlugun sundugunu benimseyemez, benimsese bile
cogunluk tarafindan kaybettigi kokeni siirekli hatirlatilir, tepkisel olarak sarildiklarr ise
yanilsamadan ibarettir, 6zii degildir. ‘Oteki’ kaybolmustur bir yerde.

OTEKILIGIN EN UC HALI: IRKCILIK

Irk¢t muamele Oteki’nin bu siiregte yasadiklarinin en ug¢ noktasini olusturur. Irk¢ilik adim
adim ilerleyen ve siirekli ‘geliyorum’ diyen bir tehlikenin vuciit bulmasidir. Oteki kimi zaman bu
irkeilik asamasinda yok edilmeye kimi zaman asagilanmaya maruz kalir.

Irk¢1 tutumlarla miicadele wrke¢iligin yapisinin kusursuz sekilde analizini zorunlu kilar.
Oteki’ne kars1 uygulanan teorik olarak ayni olsa bile pratikleri farkli sekiller almaktadir. Bu noktada
giiniimiizde uygulanan 1rk¢ilig1 20. yiizyil irk¢iligindan ayirmak gerekir.

“Miles; 19 ve 20 yiizyilda goriilen ke¢iligin biyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri

birlestirdigini, ‘Otekileri’ yok etmegi amagladigini buna karsin giliniimiizdekinin

yalmizca  asagilamayr  hedeflediklerini, fakat her durumda kavramin
irkeilastirildigini, dolayisiyla bir ideolojiye doniistiiriildiigiinii ileri siiriiyor.” (Tas,

1999: 57)

Bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri giinlimiizde 1rk¢iliga hedef olan gdgmen
‘Otekilerin’ kapitalist iiretim siirecinin neferleri gibi goriilmeleridir, bu nedenle yok edilmeleri
rasyonel degildir, bunun yerine toplumun en alttakilerini olusturmalilar ve sunulan isleri sunulan



ticret karsiliginda yerine getirmelilerdir. Yeni irk¢ilik olarak adlandirilan bu evrenin tanimi Etienne

Balibar tarafindan su sekilde yapilir;
“Yeni wrkeilik, ‘somiirgelikten kurtulus’ ¢agina, eski somiirgelerle eski metropoller
arasindaki niifus hareketlerinin tersine ¢evrilisi, insanligin tek bir siyasal alan i¢inde
pargalanis cagina ait bir wrk¢iliktir. Bizde go¢ karmasigini merkez alan giinlimiiz
irk¢iligi ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde coktan
beridir gelismis olan bir ‘irksiz irke¢ilik’ ¢ercevesi icinde yer alir: ilk bakista bazi
grup ya da halklarin digerlerine dstlinliigiinii degil, ‘sadece’ simirlarin
kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan
boyle bir irkcilik, haklilikla, fark¢i irke¢ilik olarak adlandirilabilinir.” (Balibar,
Wallerstein, 2007: 32)

Balibar’a gore artik irk¢ilarin savunduklar: herhangi bir irkin iistiinliigti degildir, kiiltiirlerin
uzlasamazligidir. Benzer bir yaklasim Pierre Andre Taguieff’ten gelir. Pierre Andre Taguieff’in
formule ettigi iki irk¢ilik mantigi, 6tekine yaklasimin iki temel bi¢imini de yansitir. Modernizm
otekine yaklagimi doniistiirmiistiir. Modern 6ncesi toplumlarda dogan 1rke¢1 yaklasim evrenselcilige
kars1 cikarak kimliklerin karismasini engellemeye calisir. Oteki diglanmanin, tasfiyenin, yok
etmenin nesnesi olur. Diger yandan modernlesmenin getirdigi evrensellesme ilkesi 6tekine yonelik
irke1lig1 doniistiiriir. Modernlesme sonrasinda dtekine karsi yiiriitiilen asimilasyoncu irk¢ilik olmaya
baslar. Ozellikle Claude Levi Strauss gibi antropologlar tarafindan irk kavraminin yanlislanmasi
Balibar’a gore yeni irk¢ilara malzeme verir ve artik irklarin hiyerarsisinden ziyade kiiltiirlerin
uzlasmazligina yonelirler. Bu nedenle bugiin tartisilmas1 gereken asimilasyon, entegrasyon, ¢ok
kiiltiirliilik gibi konular olmaktadir.

ASIMILASYON-ENTEGRASYON

‘Oteki’ne kars1 olumsuz, diismanca sayilacak bu tavr1 degerlendirdikten sonra ona karst
alinan 6nlemlere gegmek gerekir. Asimilasyon cabast yiizyillardir ‘6teki’ olanin yikicr etkisine karsi
bir 6nlem olarak benimsenmeye ¢alisildi. Bunda amacglanan ¢ogunluga dahil olmayanlarin ya da
olamayanlarin kendi kokenlerini geride birakma pahasma digerlerinin esaslarmi benimsemesidir.
Zygmunt Bauman’a goére “Asimilasyon, dogal diizenin yerine yapay bir diizen koymanin genel
planlamasi igerisinde bir¢cok ayrintidan bir tanesiydi; buna bi¢im verenlerin, ‘uygun’ ve ‘uygun
olmayanlar’, ‘degerli’ ve ‘degersiz’ olanlar arasinda ayrim koymanin ve ayn1 zamanda, ikincisinden
birincisine gegisin kosullarmi ifade eden tekelci bir denemesiydi.” (Hacettepe iini. libf dergisi,
2003: 262). Cesitli asimilasyon politikalar1 ‘Gteki’ni ne tam olarak topluma dahil eder ne de
kokenini tam olarak yasamasina izin verir. Sonug kotli bir yama gibidir. Asimilasyon modernitenin
eseri olan ulus devletlerin kiiltiirel ve ideolojik tek tiplestirme ¢abasinin eseridir. ‘Egemen giic
tarafindan belirlenen kiiltlirel 6rneklere uymayan davranig pratikleri, yabanci ve bununla birlikte
ulusal ve siyasi uyumu tehdit edici bicimde algilanmistir.” (Hacettepe iini. libf dergisi, 2003,, 262)
Ulusal c¢ikar sOylemlerinin 6nem kazandigi modern devlette bdyle ‘yabancilarin’ asimilasyon
yoluyla etkisizlestirilmesi neredeyse mesru goriiliir. ~ ‘Otekilere, yalmizca ¢ogunluk toplumunun
yarart ve ¢ikarlarina orantili olarak ve belirli sinirlamalar iginde yasama olanagi verilmektedir.’
(Hacettepe iini. Iibf dergisi, 2003,, 261) Bu ¢ikarlara uymadig1 durumda kolayca yok sayilabilecek
bir kitledir.

Asimilasyon ile entegrasyonu birbirinden ayirmak gerekir. Asimilasyon tek tarafli isleyen
bir stirecken entegrasyon karsilikli etkilesimi ifade eder. Entegrasyon ¢cogunluk olmayanin gelenek
ve kokenini yadsimadig gibi alip verme seklinde gelisen bir etkilesimde mevcuttur. Entegrasyonda
bir kabul s6z konusudur. Bu nedenle de entegrasyonla asimilasyon ayni yerde var olamazlar.
Entegre olamayan ya da olmasi engellenen gruplar ‘Oteki’lesirler. Tolerans ve hosgorii sozleri
entegrasyon ile 6zdeslesmez, ¢linkii kabuliin oldugu durumda hos goriilecek sey ortadan kalkar.
Cogunluk olmayana gosterilen kabul artik onun 6gelerini ¢cogunlugun 6geleri yapar. Ne var ki
entegrasyon esitler arasinda ongoriilen bir siireci ifade ettiginden oteki entegrasyonun bir tarafi
olamaz. Karsilikli alip vermeye ve kabule dayali bir iliski olusturabilmek bir diger deyisle



entegrasyonun Onkosullarini olusturabilmek oteki yapismin kirilmasint gerektirir. Bu yapinin
kirilabilir olup olmadigir ve ne zaman kirilabilecegi net degildir, fakat kesin olan 6teki yapisinin
¢Oziilmesine bagli olan entegrasyonun giiniimiizde her tiirli gd¢cmen sorununa recete olarak
sunulamayacak kadar ¢etrefilli ve uzun zaman alacak bir slire¢ olmasidir.
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