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Nurhan Yenturk Hanim, benim ¢ogulcu toplum ve STK’lar Gstline konugsmami istedi.
Herhalde bizim Tarih VakfI'nin bastigi “Sivil Toplum Kuruluglari Sempozyum
Kitaplari’ni biliyorsunuzdur. Pek ¢ok konu oralarda tartisildi. O dizide Ahmet YUucekok
ve Mehmet Altan’in “Tanzimat’'tan Gunumuze STK'lar"diye bir kitabi var. Onun
basinda da benim Sivil Toplum Kuruluslari Terminonolojisi, bu kavramlarin
gelismeleri konusunda dusuncelerimi anlatan kisa bir yazim var. Ona da bakarsaniz
iyi olur. Biz NGO’lara, yani devlet ya da hikimet disi kuruluglara “sivil toplum
kurulusu” diyoruz, nedense 6rgut diyemiyoruz. Neden oldugu acgik: 1980 sonrasinda

“orgut” akla gizli 6rgata getirdigi icin, sivil toplum 6rgutd denemedi.

Simdi bu ¢ogulluk ve ¢ogulculuk terimleri Gzerinden biraz disinmeye c¢alisalim.
Cogulluk herhangi bir gagdas toplum igin kaginilmaz bir zorunluluk. Belki ¢ok istisnai
olarak, Pasifik Adalari’nda hi¢ karismamis bir toplum dusunulebilir. Ama onlarin
digindaki herhangi bir toplumun nufus bilesimi gogulluk gosterir. Bilmiyorum gordunuz
mu, Tibingen Universitesi yillar dnce bir dizi baglatmisti. “Tiibingen Atlas des
vorderen Orients”, yani Tiibingen Universitesi'nin “Yakin Dogu Atlasi”. O dizide
Ptolemaios’dan (Batlamyus) baslayarak bir ¢ok haritalar yayinlandi. Bunlardan ilging
bir kitap da Peter Alford Andrews diye bir adamin “Ethnic Groups of Turkey” baglikli
kitabidir. P.A. Andrews bir etnik grup, bir de emik grup tanimi yapiyor. Yani sadece
iIrksal olarak degil, gorenekleri, dinleri bakimindan da butun literattrt taramig. Verileri
bugun biraz eskimig sayilabilir . 60’li yillarin verileri. Kitap Turkiye Cumhuriyeti’'nde
60’h yillarda, sayilari 50’ye yakin ayri etnik ve emik grup saptiyor. Onlarin bir kismini,
ornegdin bizim Turkmen deyip gegecegimiz topluluklari, o Tahtacilar, Elmacilar vb.
diye bolimlerine ayiriyor. Bir de bu kitaba paralel 2 blyuk paftalik haritasi var.
Mesela Alman Turkleri var orada. Bunlar 1877-78 Rus Harbi’nden sonra Kars-
Ardahan-Batum Rusya’ya verilince, Ruslarin yerlestirdikleri Aiman koyluleri. Bu kitap
yazildigi tarihte hentz orada yasiyorlardi. Bugun herhalde higbiri kalmadi. Cunku
onlar “dig Alman” kabul edilerek Almanya’ya goctuler. Buradaki Turklerin bile
gitmesinden sonra onlarin gitmesine hayret etmemek gerek. Ama Turkiye, tabii,
Osmanli zamaninda muhtemelen ¢ok daha karmasikti, Turkiye’de bu kadar ¢ok grup
insan yasiyor. Ama unutmayin ki topluluklar sadece kokenleri bakimindan etnik
kokenleri ya da dinsel gruplagsmalari bakimindan ayrilmiyorlar.

Tabii ki, insanlar mensup olduklari sinif, yaptiklari i, ugraslari, siyasal parti ya da
futbol takimi tercihlerine gére de bolunurler. Dolayisi ile biz cogulluk dedigimiz
zaman, belki en énemlisi bu ana dil, din ve mezhep farklari olmakla birlikte, butin bu
gruplari bir arada disundyoruz. Lagatlara bakacak olursaniz “pluralist
society”=“cogulcu toplum” deyimiyle, tek bir lGlke icersinde ¢esitli topluluklarin barisci
bir bicimde etkilestikleri ve birbirlerine giderek ekonomik, siyasal ve toplumsal
bakimlardan interdependent, yani karsilikli bagimlilik icinde olduklari bir sivil toplum
kastediliyor. Bunun sartlari ne? Bir kere, tabiatiyla, yazili veya i¢sellestirilmis liberal
bir anayasanin olmasi. [CUnkU yazili anayasa bildiginiz gibi bir sart degildir. Ne
ingiltere’nin ne de Israil’'in bir yazili anayasasi var. Ama bu onlarin anayasasi
olmadigi anlamina gelmiyor. Hatta yazili anayasalari yok demek de yanlis. Uzerinde
Anayasa yazan tek bir belge deqgil, belki ¢gesitli anayasal agirlik tagiyan belgelerin
olusturdugu, tarif ettigi bir yapi. Anayasayi bu manada disiinmek gerekir.] iste béyle
bir gerceve icinde hosgoru olmasi ve azinlik haklarinin korunmasi saglanmaldir,
cogulcu toplum diizeninde yasabilmek icin. Oyle ki bu gruplar ne gettolasip, bitiin o
birim iginde yalitiimall, izole edilmeli, ne de ayrilmaci akimlara gitmeli. Yani gesitli
topluluklarin bir arada yagsama iradesiyle yasamaya devam etmeleri, bu anayasanin



onlara bu niyeti bu amaci vermesi. Simdi bu ¢ogulculuk, pluralizm terimi tabii bununla
yakindan iligkili. DUzenin, boyle bir ¢esitlilige elverigli olmasi, toplumsal goreneklerin,
siyasal ve ahlaki inaniglari farkli olan insanlarin bir arada yasamalarina elverigli
olmasi gerekiyor. Ama ¢ogulculuktan bir kasit da siyasi iktidarin gesitli kurumlar
arasinda paylasilmasiyla ilgili. Hani bizim eskiden beri bildigimiz bir egemenlik
kavrami var ya, onun herhangi bir kurumun tekelinde olmamasi, ister asker ister sivil,
meclis hikimeti olmamasi yahut icra organinin diger kurumlari dislayacak bigcimde
mutlak iktidari kullanamamasi.

Buradan giderek bir de belki “poliargi” kavramini zikretmekte fayda var. Amerikall
Siyasal Bilimci Robert Dahl 70’li yillarin baslarinda bu kavrami ortaya atmigtir. Nasil
monarsgi tek kisinin egemenligi ise, Poliarsi de bir cogullugun egemenligi demektir.
Onun poliarsiden anladidi, devlet isleyisinde drgutlenmis, gesitli ¢ikar gruplarinin etkili
olmasina elverigli temsili bir demokrasi. Niye boyle bir poliargi teorisi savundu Dahl?
Cunku siyaset sosyolojisinde, aslinda iktidarin power elites, “iktidar secgkinleri” denilen
bir azinlik tarafindan kullaniimakta oldugu yolunda bir gorus savunulmustur. C.Wright
Mills’in bdyle bir kitabi vardir. Bir de demokrasinin gogulluk istibdadina yol agmak
tehlikesinden Urken teoriler 6ne surtulmustur. Cunkl demokrasi eninde sonunda
¢ogunlugun dediginin olmasidir, degil mi? Segim yapilinca, iktidar gogunluk alan
partiye teslim edilir, ama demokrasinin bir gogunluk istibdadina donugmemesi igin,
azinliklarla ilgili temel haklar ve 6zgurluklerle ilgili bir takim guvenceler olur. Fakat
Dahl’in kendisi de bir stre sonra, poliarsiyi ideal bir sistem olarak savunmaktan
vazgecti. Cunkd bu gogulcu kurumlarin i¢ isleyislerinde demokrasinin olmamasi onun
dikkatini ¢ekti. Mesela sirketler poliarsi iginde, 6rgutla ¢ikar gruplari olarak policy
making’i etkiliyorlar. Ama bu girketlerin kendileri demokratik oluyor mu?

Simdi bu teorik laflari bir kenara koyacak olursak, Turkiye Uzerine birkag s6z
sOyleyeyim, ondan sonra sizler belki tartismak istersiniz. Hi¢ stiphesiz, Osmanli
imparatorlugu 19.YUzyila kadar premodern yapida bir imparatorluktu. Premodern,
yani ¢cagdaslik-Oncesi bir yapi derken kasdedilen sey: bunun bir statuler ve
ayricaliklar toplumu olduguydu. Biliyorsunuz, millet sistemi denen Bizans’dan gelen
bir sistem vardi. Onemli olan insanlarin dini aidiyetleriydi. Yani milletin manasi dindi.
Bunun ¢agdas ulus anlamina dénusmesi 20. yuzyil baslarindadir. Mesela $Semsettin
Sami ligatine acip “millet” maddesine bakarsaniz, 1900 yilinda, “din” diyor, ama “son
zamanlarda yanlig olarak ‘nation’ karsihgi kullaniimaktadir.” Ancak giderek biz,
“millet’in bu anlamini unuttuk. Aklinizda kalmasi igin séyleyeyim, mesela Osmanli’nin
millet nizamnamesini kabul ettigi G¢ Ermeni milleti vardi; Ermeni Gregoryen Milleti,
Ermeni Katolik Milleti, Ermeni Protestan Milleti. Yani anadili Ermenice olanlari tek bir
topluluk olarak duginmuyordu. Bu durumu ¢ok aglik olarak gosteriyor.

Buglin Osmanl toplumu hakkinda bdyle idealize eden “azinliklara iyi davraniyormus”
seklinde dusunceler var. Bunlar ¢gok da dogru degil. Clinkl temel olarak hiyerarsik bir
yap! s6z konusuydu. Bir “millet-i hakime” var, Musliman milleti. Sonra “milet-i saire
var, yani oteki milletler, onlar da Musluman olmayanlar. Millet-i hakime kavraminin
uzerine pek gidildigini duginmuyorum. Cunkd Osmanli’'nin hi¢ suphesiz Sunni-Hanefi
Mezhebi (bu bir hukuk mezhebi demektir) dini “establishment’a” hakim olmakla

birlikte, bir cok heterodoks, Alevi, hatta Sii tebaasi da vardi. Ama hakim, Masliman



millet kavrami i¢inde, bunun Ustline gidilmiyordu. Yani Ermenilere yapildigi gibi,
Maslumanlara da mezhep ayrimi yapilsa, herhalde birka¢ kategori c¢ikardi
Muslimanlarin icinden de. Yahudiler de biliyorsunuz ikiye ayrilir, temel olarak: bir
Sefardim bir de Agkenazim. [ibranice’de Iberya’'ya Sefarad deniyor. Bu yiizden
ispanya’dan Portekiz’den gelenlere Sefardim Yahudileri deniyor; onlar Kastilya
lehgesi ile eski bir ispanyolca konusuyorlar. Askenaz da Almanya’nin ibranice
adiymig. Onlar da Orta Avrupa Yahudileri. Osmanliya bir hayli Agskenaz da gelmistir.
Ancak Osmanli onlarin Uzerine pek gitmemistir. Herhalde Yahudi toplumu da ¢ok 6ne
cikmak istemiyordu.] Ermenilerin adi “millet-i sadika”ya ¢ikmistir, ama aslinda sadik
millet Yahudilerdi. Yani Osmanli imparatorlugunun dagiimasini hic istemeyen onlardi.
Mesela Selanik ¢ok oOnemli bir Yahudi merkeziydi. Hem Yahudiler hem de
Sabetaycilar (Selanik donmeleri) bir arada Selanik’de hakimdiler ve bu sehir
Yunanistan’a dusecek diye odleri kopuyordu. Butin korktuklari da baslarina geldi.
1912’de Balkan harbinde Yunanistan alinca Selanik Yahudiligi silindi. Geriye
kalanlari da Almanlar gelince temizlediler 2. Dinya Savasinda. Dogal olarak
Hiristiyanlik icinde gesitli dogu mezhepleri var. Bunlarin bir kismi Papayi énder kabul
ediyor, ama yerel dil kullaniyor. Katolikler igin resmi dil, tabii Vulgata Latincesi’'dir. Biz
azinhk dedigimiz zaman, Turkiye'’de de Osmanli’da da, Rum-Ermeni-Yahudi diye
dusunuyoruz. Dogru bir sey degil. Mesela Hiristiyanlar arasinda ¢ok eski bir
uygarligin sure gelen izleri olan Suryaniler var. Suryaniler de yine iki gesit: bir Kadim

Suryaniler, bir de Suryani Katolikler. Onlar Aramca konusan bir grup.

Akhma geldi: benim gengligimde, arkadaslar arasinda Turkiye sorunlarini konugurken
hep bir fikir ortaya cikardi; “Tarkler Hiristiyan olmus olsalardi, batililagmalari,
cagdaslagmalari ¢cok kolay olurdu” diye. Bu tarihen dogru degil. Cunku biz Hiristiyan
olsaydik (ki Hiristiyan olan bazi Turkler de vardi), Sdryani filan olurduk. En ¢ok
Ariusgu olurduk. Yani Hiristiyan Bat’nin iginde de yine kenarda kalmis bir
mezhepden olurduk. Unutmayin ki, hali hazirda Avrupa Toplulugu iginde Yunanllar
Ortodoks olarak Avrupa mainstream’inden farkli Hiristiyan. Avrupa Hiristiyanligi ya
Katoliktir ya da Protestandir. Sirada bagka Ortodoks adaylar bekliyor, ama simdilik bir
tek Yunanlilar var. Hem alfabeleri farkli (biliyorsunuz, parada bile Yunan Alfabesi ile

“Avro” yazmak gerekti), hem de dinleri de farkl.



Her neyse bunlar bir kenara, Osmanli’'da hiyerarsik bir yapi vardi ve temelinde bu,
dini bir yapiydi. Biliyorsunuz, seriatta “irtidat”in cezasi 6lumdur. (Bir insan Misliman
olursa “ihtida etti” denir, “muhtedi” oldu, yani hidayete erdi, dogruyu buldu denir.
Muslimanliktan c¢ikarsa, “irtidat etti” denir, dogru yoldan ayrildi anlaminda.)
Musliiman dogmus birinin Misliimanliktan ¢ikmasinin cezasi dlimdir. islam seri
ceza hukukunun (Ukubat’in) bir hUkmudur. Bu Tanzimat'da kaldirildi. Aslinda taninan
serbesti Islahat Fermanr’'na kadar ertelendi. Pek gbz yumulmadi. Misyoner faaliyetleri
ile ilgili boyle bir mesele nigin ortaya ¢ikti? Osmanli’da tabiatiyla din ¢ok 6nemliydi.
Osmanlrnin iginde dnce Fransiz ve italyan rahipler Katolikligi yaymak igin galistilar.
Pesinden ingiliz ve Amerikali Protestanlar geldi, iste Bible House ve onlarin devami.
Osmanlilarin bunlara karsi tavri, “Muslimanlara dokunmayin da, gayri Muslimlerden
olanlara ne yapacaksaniz yapin, Ermenilerden cevirecekseniz cevirin, Rumlardan
cevirecekseniz cevirin” demek oldu. Ama tabii onlar da buna kargi direndiler.
Hiristiyanlik evrensel ¢agri yapan bir din oldugu igin, MUslimanlardan da almak
istediler. Ayni politika Cumhuriyet Déneminde de devam etti. [Hazreti isa Nasira’da
dogmustur, Nazareth. Onun igin “tanassur etmek, Nasirali'ya donmek” demek,
irtidatin bir 6zel halidir.] Bu tanassur etmek ve ettirmek dogal olarak kovalandi ve bir
takim okullar bu nedenle kapatildi. Simdi size tuhaf gelecek, ama dikkat ettiyseniz,
bugin hala Avrupa Birligi'nin Turkiye'yve kostugu kosullar arasinda bu misyoner
faaliyetlerini kovusturmaktan vazgecilmesi de var. Bu da bir gergeklik. Cunki bunlarin

arkasinda ¢ok guglu baski gruplari bulunuyor.

Cumhuriyet projesi. Cumhuriyetten énce, biliyorsunuz, biz “istiklal harbi’, “Kurtulus
Savas!” diye andigimiz bir milli micadele yasadik. “Milli micadele” konusunda biraz
once milletin anlamini agiklarken soylediklerimi hatirlamaniz lazim. Milli micadele
islam milletinin miicadelesi idi. Yavas yavas da Tirk Millet'nin Kurtulus Savasina
dénustiiriildii. Ama yasandigi sirada bu islam milletinin miicadelesiydi. Bunun delilleri
acik. Mesela Sivas Kongresi'nde kabul edilen Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk
Cemiyeti TUzUgu her islam vatandagini cemiyetin tabii azasi sayar. Yani her Tirk
Vatandasi demez. Osmanli vatandasi da demez. Her islam vatandasi der. Bunu
anlamak zor degil, ¢inkd Ulusguluk Osmanli Anasiri, yani nufusu olusturan cesitli
topluluklar icinde en son Turklerin sahip ciktiklari bir akim oldu. Yani Turkler
kendilerini Osmanli Devleti’nin sahibi olarak gordukleri igin, milliyetciligi benimseseler,

bu imparatorlugun dagilmasi anlamina gelecekti. Herhalde bu nedenle ancak artik



imparatorlugu bir arada tutmaktan Umit kesilince, Turkler milliyet¢i oldular. Ama bu
halk yiginlarinin arasinda gelismedi. Halk kitleleri genis odlciide kimliklerini islam
terimleri ile tanimhiyorlardi. Tabii Yunanlilara karsi silahli mucadele donemi, kazanilan
askeri zafer tamamlandiktan sonra bu dini milliyetgilik Turk Milliyetciligi'ne donustu.
Cumbhuriyetin projesi, sadece cumhuriyetin projesi degil o zamanin paradigmasi,

dinyada bdyle bir ulus-devlet (millet) yaratmakti.

Baslangigta “Turkiye Cumhuriyeti'nin yurttaslarina Turk denir...” Anayasanin hukmu
bdyle olmakla birlikte, giderek benim “Kultirel Turancilik” dedigim bir akim gelisti.
Yani Turk Tarih tezi filan. Bundan en fazla gocunanlar, Turklerden sonra en kalabalik
islam grubu olan Kiirtler oldu. Zaten bu premodern yapi icinde bitiin unsurlar esit
degdildi ve her unsurun belli imtiyazlari (ayricaliklar) vardi. Mesela Kurtler vergi
vermezdi. Askere de gitmezdi. Sadece Ekrat beyleri saraya her sene sembolik
hediyeler gonderirlerdi. Padisahlarin da gelistirdigi sistemler vardi. Mesela Asiret
Mektepleri agip, Kurt ve Arap Kabile Reislerinin gocuklarini “siz gonderin, biz onlari
istanbul’da okuturuz” diye bir gesit rehine aliyorlardi. Bu Tirklerin de icat ettikleri bir
sey degildi. Mesela benzer bir muessese Carlik Rusyasi’nda vardi. Orada da
Boyarlarin  ¢ocuklari ¢arin rehineleri gibi saray okulunda okutulurdu. Dolayisiyla
Tanzimat'la ve Islahat’la, 19.ylzyilda, ¢cagdagslagsma standartlasma anlamina gelince
‘Her teb’a esit hak ve yukumluluklere sahip olacaktir” denilince bu hig kimseyi
memnun etmedi. CUnkU her cemaat, topluluk imtiyazlarini kaybetti. Kirtler bundan
sonra vergi verecekler, askere gideceklerdi falan. Direnigler boyle bagladi. Bana dyle
geliyor ki, bugun hala devam etmekte olan Kurt sorununun temelinde bu mesele
yatiyor. Mesela ingilizler 1. Diinya Savasi’'nin sonunda Ortadogu’'dan cesitli tilkeleri
ve o Ulkelerdeki halklari alinca ¢ok sasirmiglar, ¢linki onlar ingilizlerden de ayni
geleneksel ayricaliklari talep etmisler. Oysa, modern devlette herkese esit

davranmak, esit uzaklikta ya da yakinlikta olmak ilkesi var.

khkhkkhkkkhkkkx

Cumbhuriyet doneminde, Turk Milliyetciligi ile birlikte sekularizm-laiklesme ydninde
pespese birtakim adimlar atildi. Once “Hilafet baska saltanat bagka” denildi,
padisahlik kaldirnldi. Ondan sonra “Hilafetle saltanat ayni seydir, padisah olmayinca
halife olur mu?” denildi, hilafet kaldirildi. Ama unutmayin ki Cumhuriyet’in ilk dort ayi

halifeli gecti. Yani Turkiye Cumhuriyeti’'nin basinda halife vardi. Sonra devrimlerle bir



dizi adim atildi. Ben temel kirilma noktasinin, Seyh Said isyani lizerine 1925te
cikarilan Takrir-i Stkun Kanunu oldugunu dastntyorum. (Takrir-i Sukun’u “Duzeni
Saglama” Maintanence of Order diye geviriyoruz ingilizce’ye). Takrir aslinda bir seyi
sOyleme, yaptirtmadir; mesela ben simdi takrir yapiyorum. Ders takriri diyoruz. Sukun
ya da dinginlik saglamak operasyonu. Bu yasayla hukimete ¢ok genis yetkiler verildi.
istiklal Mahkemeleri kuruldu. Laiklik yéniinde bir dizi sembolik hareket yapildi. Bunlar
sapka giydirmekle basladi. Sapka giymek eskiden gavur taklitciligi diye
dusunuliyordu. Aslinda fes de kanli bir devrimle Mahmut zamaninda kabul ettirilmisti.
Yani insanlar dint anlam izafe ediyorlar. Yoksa sapkada da ve feste de, islamiyete

aykiri olan bir sey yok. Bu bir ¢esit tutuculuktu.

1925'ten sonra yapilan reformlar arasinda bence en radikal olani, en g¢arpitici olani
harf devrimidir. Bagka Ulkelerin tarihine bakarsaniz, bunun neden bdyle oldugunu
anlarsiniz. Mesela bizde Karamanli Rumlar vardi: Turkofon Orta Anadolu da yasayan
Hiristiyan Rumlar. Bunlar Rumca bilmiyor, Kilisede de Turkge dua ediyorlardi. Ama
yazmaya gelince Yunan alfabesi ile yaziyorlardi. Ayni sekilde Turkofon Ermeniler
vardi. Ben birkag yil 6nce Kitab-1 Mukaddes Evi'nden Ermenice Harfli Tlrkge bir incil
aldim. Demek ki, dyle Ermenice anlamayan, ama din gerekgesiyle de Ermeni harfleri
kullanan bir cemaat vardi. Tabii ki Yahudilere de bakmak lazim. Yahudiler ibraniceyi
tamamen terk etmislerdi. Sefardim grubu ispanyolca konusuyordu, Askenazlar da
Yidis dedikleri Almanca-Lehge kirmasi bir dil kullaniyorlardi. Ama higbir Sinegogda
Latin harfleri ile yazilmis ya da Kiril harfleri ile yazilmig bir sey géremezsiniz. Harfler,
din acgisindan dilden daha onemlidir. Bu nedenle, Turkiye’de en can acitici laiklik
devrimi, bence o oldu. Tabii artitk donusu higbir sekilde mumkun degil, gerek de yok.
Ama bilin ki, o ddonemde Arap alfabesinin zorlugu hakkinda g¢ikarilan efsanelerin bir
cogu haksizdir. Elbette, okur yazarlik o zamanlar ¢ok daha dusuktl. Herhalde harf
devrimi sirasinda nifusun %5’inden fazlasi okuma-yazma bilmiyordu.(Ama ben
eminim ki, o %5, bugun Universite mezunlarinin yaptigi kadar imla hatasi
yapmiyordu! Buguin bir Universite talebesi bir Osmanli Rustiye (ortaokul) mezunu

kadar dogru yazamiyor.)

Neyse asil sunu anlatmak istiyorum: Kurt isyanlari, 19.yuzyil iginde pek ¢ok direnis
oldugu gibi, Cumhuriyet Donemi’nde de devam etti. Tabii Kurtler genis Olgcude

nomadik, goc¢ebe karakterdeydi. Onlar hakkinda sdylenen seylerin birgodu yariyariya



dogrudur. Diyelim, Kurtlesmis Tarkler oldugu bilinen asiretler bulundugu gibi, tersine
Turklesmis Kurt asiretleri de vardi. Ama genel olarak bir direnigs devam etti. Bizdeki
tabular nedeniyle dogru durust arastirimamig, Ortodoks-Heterodoks ayrimi, yani
Sunni olan ve Sunni olmayan, Alevi olan ayrimi Kurt cemaatini de boliyor. Mesela
Alevi Kdurtler baslangigta bir hayli Kemalist'ti. Hatta Seyh Said Ayaklanmasinda
bastirmaya giden nizamiye birliklerinin arasinda asiret suvari alaylari da vardi. Eski
Hamidiye Alaylarinin devami olarak. O kadar blayuk bir kizginlk var ki, mezhep farki
nedeniyle kendi dilini konusan insanlari dldurtyor. Bizim ordunun kurulusunda 1920’li
yillarin sonlarinda hala asiret sltvari alaylari bulunmaktaydi. Geleneksel olarak,
Aleviler hilafeti kaldirdigi, bir bakima Sunnilige vurdugu icin Cumhuriyet Hikidmetini

destekliyorlardi.

Biliyorsunuz, Cumhuriyete gelinmeden iki buyuk etnik temizlik yapiimisti. 1914’de 1.
Dinya savas! baslamazdan 6nce bir Rum Tehciri yapildi. Bu Rum Tehciri Gzerinde
¢ok durulmaz, cunku Ermeni Tehciri gibi kanli olmamisti. 1912-13 yilinda Balkan
Harbinin sonucunda Osmanl’'nin buyuk bir maglubiyete ugramasi, Balkanlardan
blyuk bir go¢ dalgasinin gelmesine sebep oldu. Aslinda Balkanlardaki nufus,
Muslimani ve Gayri Muslimi ile Osmanli imparatorlugu’-nun kremasiydi. Hem
aydinlar hem de is adamlari olarak, her bakimdan kremasiydi. Ama bunlar varlarini
yoklarini birakarak go¢gmek zorunda kaldilar. Bu insanlarin Turkiye'de iskan edilmesi
¢ok blUyuk problem oldu ve baslica onlara yer agabilmek icin, bati Anadolu’daki
Rumlar Yunanistan’a kovalandi. Rum tehcirinden kasit budur. Tabii haksizliklar falan
oldu, zaten butin operasyonda bir garesizlik vardi. 1. Dinya Savas! sirasinda da
Ermeni tehciri yapildi. O daha acili ve kanli oldu. Milli micadele iginde de, merkez
ordusu kumandani Nurettin Pasa Pontus Rumlarini, yani Kuzey ve Orta Anadolu
Rumlarini bir hayli temizledi. Ama milli micadele sonunda, Lozan’da bir mibadele
kabul edildi. Miibadele ile (istanbul, Gdkceada ve Bozcaada yerlesik Rumlar ve Bati
Trakya’da oturan Muslumanlar istisna edilerek) Turkiye sinirlari iginde yasayan butun
Rumlar ile Yunanistan’da yagsayan butiin Mudslimanlarin zorunlu olarak degis tokusu
ongoraldu. (Millet sisteminden 6tlrd, Rum’un manasi Fener Patrikhanesi’ne bagli
olandir. Mesela Lubnan’daki Ortodoks Kilisesi’'ne bagl Araplar tek kelime Yunanca
bilmedikleri halde Osmanlica Rum’dur. Rum Romali demektir.) boyle buyuk bir degis

tokus yapildi ve Anadolu arindirildi.



Simdi dogrusunu isterseniz bu konularla ilgili degil, ama aklima gelmigken
soyllyorum. Yunanlilar bu Anadolu seferinin sonuna dogru olmayacak bir halt ettiler:
bir iyonya Devleti kurdular, yani Bati Anadolu Devleti ve oradaki Rumlari askere
aldilar. Yunan ordusuna degil, lyonya Devleti Ordusuna. Bu da objektif olarak Bati
Anadolu’daki Rumlari kendi egemen devletleri olan Osmanl Devleti'ne karsi vatan
haini durumuna getirdi. Bayagi uniformali silahli asker oldular. Onun igindir ki, bunlar
Yunan Ordusu ile birlikte kagtilar. Yani mubadele karari alindiginda zaten Bati

Anadolu’da pek Rum kalmamisgti.

Yunanistan, tipki bizim 1914’deki durum gibi, “bu gelen adamlari nereye
yerlestirecegiz?” telasina dustu. Birbuguk milyona yakin mubadil oldu. Bari siz de
bunlari geri alin diye Turkleri verdiler. Milli mucadelede (belki duymussunuzdur,
cocuklari iyice Turkesci oldu) Bir Turk-Ortodoks Kilisesi vardir. Papa Eftim, Orta
Anadolu’lu Turkofon bir papaz, Turk-Ortodoks Kilisesi diye bir 6rgit kurdu. Kendisi
milli mucadelenin basindan beri, Yunan taarruzuna karsi durmustu. “Atatlrk’dn
papaz!” diye taninirdi. Atatlirk onu her yerde ¢ikartir, konustururdu. Adam Helenleri
sevmemezliginden falan degil, iyi bir Hiristiyan olarak yapilan bu saldirinin yanhghgini
soyliyordu. Ama o sadece kendi ailesini kurtarabildi, yoksa butin Anadolu Rumlugu,
Karaman Rumlari mibadeleye tabi edildi. Bir Etabililer istisna edilmisti. iste
istanbul’da birkag kusaktir yerlesik olan Rum aileleri miibadeleye dahil edilmedi. Bir
de 6zel statlileri olan imroz ve Bozcaada Rumlari miibadeleye dahil degildi, onlar
kaldilar. Zaten Ermeniler esasli darbe yemislerdi. Ermeniler kaldilar, biraz da Yahudi.
Yahudiler, Rum ve Ermeni oranlarina gore kuguk bir miktardaydi, onlarin da buyuk
kismi israil kurulduktan sonra gitti. isin acikl tarafi 2. Diinya Savas! siralarinda, bizim
basina bakarsaniz Blyukada’da oturan, vurguncu Yahudi tiplemesi yaygindir. O
zaman icin bu dogru degildi ,ama bugin icin daha dogru. Cinki israil’e Yahudi
cemaatinin en yoksul kesimi gitti. Goérece tuzu kuru olanlar burada kaldi. Buglin
herhalde Yahudi cemaatinin sayilarini ¢ok iyi bilmiyorum ¢unku 1965 sayimindan beri
anadil ve din sorulmuyor. Eskiden “anadilin ve dinin nedir?” gibi sorular vardi ve
oradan bunlar ayrilabiliyordu. Tabii muhtemelen anadil olarak Kdartler i¢in ¢ikan
sayilar bir hayli dusuktar, hani sayim memuru ancak Turk¢e konugamayani anadili

Kirmancgdir ya da Zaza diye ayiriyordu.

Cumbhuriyetin ilk ntfus sayimi 1927°de: 13.5 milyon ¢ikti Turkiye’nin nafusu.



O 13,5 milyon icinde istanbul'da yasayanlar 1 milyondan az. Ama istanbul’daki
Rumlar o 13,5 milyon icindeki oranlarini muhafaza etselerdi (ben dyle hesaplamistim)
simdi yarim milyondan az olmamak gerekirdi. Oysa biliyoruz ki, halen sayilari 2 binin
altinda. Muhtemelen Ermeni cemaati en kalabalik olani, ama dedigim gibi ancak
dolayl tahminler yapilabilir. 60-70 bin civarinda Ermeni, 25 bin kadar da Yahudi
yurttagsimiz var. Azinlik denilince akla Rum, Ermeni, Yahudi’nin gelmesi yanlis, kaldi
ki bunlarin da sayilarini dogru durust bilmiyoruz. Mesela Rumlar neden azaldi? Bu
bizim taraftaki istisnaya karsilik Bati Trakya MduslUmanlari da mubadele disi
tutuldular. Hemen sininin oteki tarafinda, Dedeagag, iskece’de halen asa@i yukari
150 bin Mduasliman Turk yasiyor. Bana sorarsaniz, bu sadece cumhuriyet
hakumetlerinin azinlik dismani politikalarinin sonuglari degil. Onlarin da bir takim
gunahlari olmakla birlikte temelinde Yunanistan’in daha varlikli bir Glke olmasi
belirleyicidir. Mesela buradan giden Turk tebali Rumlara (ki biz sadece Osmanli
kalintisi Helen’lere Rum diyoruz, Yunanistan’da yasayana Yunanl diyoruz) maas

baglanmasi gibi bir takim ekonomik faktorler herhalde daha dnemlidir.

Herneyse bunun diginda Peter Alford Andrews’in kitabini zikretmistim. Anadolu’da
blyuk bir gesitlilik var. Bu da dogal, ama Cumhuriyet Projesi bunlari boyle utuleyip
hepsi Turkge konusan, atalarinin Orta Asya’dan geldigine inanan bir nifus yaratmak
istedi. Bu proje yurimedi agikg¢asi. Yurumemesinin temelinde, bana sorarsaniz,
ekonomik tatminsizlik vardir, ama mesele c¢ok daha cetrefillidir. GUnumuzde
gayrimuslim anasir problemi o kadar vahim degil. Clnkl sayilar ¢ok kiglk, ama
diger, Kurtler gibi, gruplarin varhigi ¢ok ciddi bir problem. 20. yuzyil boyunca, bizim 80
yillik tarihimizin uzun kesimi i¢inde, bu durumun bir kalturel gesitlilik, zenginlik oldugu
disundlmedi. Bana c¢ok ilging gelir: Savastan sonra Ataturk ile gazetecilerin
Eskisehirde izmit'te konusmalari var, zabitlar kitap olarak ¢ikmistir. Orada -Pasam
bu Kirt meselesi ne olacak? diye soruyorlar. Atatlirk’in o guin soyledigi seyler, bugln
de gecerli, hatta daha da gegerli gibi geliyor, bana. Mealen diyor ki: Onlara bir takim
yerel, kendi kendilerini yonetme haklari verilebilir. Zaten 1921 Anayasasi’nda, Yerel
Yonetimleri glglendirmeyi amaglayan bodyle bir sura sistemi var. Ama unutmayin ki,
biz ¢ok iciceyiz. Kurtler tlkenin birgok yerine dagiimis durumda. Bu nedenle, cografi

Ozerklik dugunmek zor.



Bugiin muhtemelen istanbul’da biitiin Dogu Anadolu’da yasayandan daha fazla Kiirt
yasiyor. Istanbul’'un niifusu 10 milyondan fazla ve bu niifusun 1/4 ve 1/3 arasinda bir
bolumunan Kart olmasi gerekir. Tabii ki, bu insanlarin hepsinin Kurtgi oldugunu
disunmuiyorum, ama Kurt kdkenli olmalari kuvvetle muhtemel. Siyasi partiler durumu

cok iyi anladiklari igin ona gore tedbirler aliyorlar.

Dedigim gibi, calisiimamis bir sorun, Alevilik sorunu. Tabular nedeniyle Ustine
gidilemedi: Turkiye'nin ne kadari Alevi kimse bilmiyor, ama herhalde % 20’den az
degiller. Yani Miuslimanlarin 1/5’'inden az degiller, herhalde daha fazlasi var. 1/5 ile
1/3 arasinda degisen bir orani olabilir. insanlar nicin Aleviliklerini hatirlamaya
baslayip, neden kendi kimliklerini vurgulamaya bagladilar? Henlz ¢ok baglamadilar,
ama unutmayin bizim yakin tarihimizde bir takim buyuk olaylar yasandi. Nedense,
Alevilik ilericilik, solculuk diye disiinlldl. iste Kahramanmaras olaylarini disinin.
Daha yakin tarihlerde, Sivas’'ta Aziz Nesin’in arkadaslarinin hayatlarini kaybettigi
Madimak Oteli yanginini disunin. Yani bu toplumda bir potansiyel catlak var.
Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, size anlatmaya calistigim gibi, Oyle bir diuzen
kurabilmek ki, ne bugun insanlar gettolasip kendi i¢clerinde yasasinlar, ne de “biz
ayrilip kendi bagimsiz devletimizi kuracagiz” demeye kalksinlar. Belki bu fiyatlari
géze almak lazim. insanlarin giiven icinde vyasayacaklari, kendilerini
dzdeslestirecekleri dyle bir yapi yaratmak lazim. Oyle bir yapi kurulursa, Kiirt
meselesi ¢ozulmus olur. Cunkld Kurt meselesi ancak askeri olarak ¢ozuldl, yoksa
bitmedi. Alevi meselesi henliz sorun olma boyutlarina gelmedi. Ama ben sorun-adayi
diye gortyorum. Toplum icinde henuz dusunemedigimiz boyutlarda c¢atlaklar da
acilabilir, eger bu huzursuzluk surerse. Mesela ben GAP’In uzun vadede Kurt
meselesini bitirecegine inaniyorum. O cografyada bir zenginlik yaratacak ve
huzursuzluklar sona erecek. Ama bu ¢ok uzun erimli bir sey. Oyle (¢ yilda, bes yilda
olabilecek bir sey degil. Oncelikle siyasal sistemde bir takim iyilestirmeler yapilmasi
gerekli; yani Turkiye’de sadece milli gelirin artmasi, otomatik olarak bu isleri
duzeltemezmis gibi geliyor. Sizinle paylasmak istedigim seyler asagdi yukari bunlardi,

sizin bana sormak istediginiz bir sey varsa dinliyorum.

- Turkiye'de sadece Kurtler yok, Lazlar, Gurculer Abhazlar var. Boyle diger etnik
gruplar neden Kurtler gibi kendi ana dillerini kullanma talebinde

bulunmuyorlar?
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Bulunuyorlar. Ancak sayilari o kadar fazla degil. Dediginiz dodru. Lazca dergiler
cikiyor, Laz mazigi yapiyorlar. Simdi bu Laz terimi yanlis kullanilan bir terimdir. Lazlar
Gurclu dilinin bir alt subesini konusan bir halk. Biz halbuki tim Karadenizlilere,
Sinop’tan baslayarak Laz diyoruz. Oysa alakasi yok. Osmanli’da Laz bes kazaydi
(Arhavi, Atina simdi Pazar galiba, Ardesen...) yani Rize ve Artvin’in bes kazasindan
ibaretti. Onlarin kendi dilleri vardir. Lazlar Karadeniz sivesi ile konuganlar dedgildir.
Cerkezler bir hayli kalabalik. Ama zaten Cerkez diye bir sey yok. Aranizda bir
yakinhigi olan bilir. Bagkalari onlara Kabail-i Cerakisiye (Cerkes kabileleri) demis.

Abhazdir, Sapsihdir, Adigedir. Cesitli asiretlerin farkh dilleri vardir.

Ben bir standartlagsmadan bahsettim. Benzer bir seyi Rusya da yasadi. O zamana
kadar, Rus Ordusuna Mauslimanlar alinmazlardi. Ama c¢arlik modernlesmeye
baslayinca Muslimanlara da davet geldi, buyrun askere denilince de, Cecenler,
Abhazlar ve Cerkesler filan biz ¢ocuklarimizi “saldat” yapmayiz dediler. Cunku saldat
tam Car'in Hiristiyan askeriydi. Akin akin geldiler. Tabii Carlik idaresi onlara baski
yapmiyor degildi. Ama isin bdyle bir tarafi da var, modernlesme, cagdaslasma
dedigimiz sey sadece bize pozitif gorinen oOzellikler tasimiyor. Onlarin negatif

sonuglari da var, bu da tipik bir sey.

Ben Arnavutluga gitmistim uzun yillar 6nce. Arnavut bir sofére sordum, “sen nesin?
“‘diye. O da “Turk Elhamdulillah” diye cevap verdi. Tabii adamin TurklUk ile alakasi

yoktu. Musluman yerine kullaniyordu, ama Turk’le MUsliman o kadar 6zdeslesmis.

- Sivil Toplum agisindan ideoloji konusunda ne dusunuyorsunuz?

Tabii ben bitin bu sorularin cevaplarini bilmiyorum. Ama mesela GAP dogu
sorununu uzun vadede gozecektir diye bir inanisim var. Bu benim de, ekonominin
dominant bir faktdr oldugu gorisune uydugumu gdsteriyor. Sivil toplum derken (belki
onu sizlerle paylagsmayi isterim), ben Sivil toplumun NGO’lar ile birebir ayni sey
oldugunu distnmiyorum. Turkiye’de NGO’larin blyuk cogunlugu, herhalde semt
guzellestirme dernekleri, cami yaptirma dernekleri falandir. Bir kurulugun “STK”
sayllabilmesi igin, bence Sivil toplum vurgusu iginde bir “political concern”, kamusal

konularda bir kaygi duymasi lazim. Yoksa Kanarya Sevenler Dernegi de bir Devlet
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Disi kurulustur. Ama onun toplumun gidisi igin bir kaygisi yoktur. Dolayisi ile, bu barig

hareketinden farkli bir seydir.

Benim basta s6zunu ettigim yazimda bagka seyler de var. Mesela Amerika’-daki bir
kategori, CBO Community Based Organisations. Ama bunlarin amaglari, sadece
kendi gevreleri ile, mahalleleriyle sinirli. Sivil toplum dedigimizde, biz ¢cok daha genel
bir perspektifi olan, bir ¢gozim arayan, hatta alternatif dneren bir yapi disunuyoruz.
Bunlar senin sorduguna cevap degil, ama bu konularin nihai cevaplarini ben
bilmiyorum. Kimsenin de pek bildigini sanmiyorum. Turkiye’de olan bazi seyler
dinyada da olan seylere benziyor bazi seyler benzemiyor. Dinyada bu globallesme
denilen ekonomik entegrasyonun yani sira, bir ézellesme de var. insanlarin daha
kUguk gruplara aidiyetlerini vurgulamalari, paradoksal gibi, ama ikisi beraber oluyor.
Tek dunya haline gelirken bir taraftan da durmadan sayilar artiyor. Mesela halen
dinyada konusulan 5 bin dil var. Oysa Birlesmis Milletler'de Uye sayisi, aralarinda 10
bin nifuslu ada devletleri de oldugu halde 200G bulmuyor. Bu 5 bin dili eger
19.yuzyilin self determination teorilerine bakacak olursak, bir dili konusan insanlarin
bir ulus olusturduklari ve onlarin bagimsiz bir yapi kurmaya haklari oldugu falan

dusunulecek olursa, yapilacak daha ¢ok is var belki de hi¢ yapilamayacak.

Aslinda sizinle sunu paylasmak istiyorum. Benim bu konudaki temel dusincem:
tehlikeli olan, kigilerin ya da kurumlarin kendilerini tek boyutlu olarak tanimlamalaridir.
Ben Alevi Kirdum, bagska bir sey degilim. Ben Ermeni Katoligim, bagka bir sey
degilim demek. Toplumda ugras olarak bir ¢gok alan var. Siyasal parti, muzik zevki vs.
cesitli tercihlerin biribirini gaprazlama kesmesi iyidir. Bir insan herhangi bir etnik
kokenden gelebilir, herhangi bir dil konusuyor olabilir, ama kendisinin disindaki
gruplarla paylastigi seyler ¢cok oldugu slrece, o toplumda korkacak sey yoktur, bu bir
zenginliktir. Adam Fenerbahge takimini tutmaktadir, su partiye oy vermektedir, bu
turde muzik dinlemektedir. Bu iyi bir gseydir. Tehlikeli olan, falanca kokenden
gelenlerin herseyde ayni dogrultuya saplanmalaridir. Yani yurttaglardan herbirinin

caprazlamasina kesen aidiyetleri, 6zellikleri olursa, saghkl toplumlar olusur.

- Tabii anayasal vatandaslik gibi boyle biraz totolojik bir laf sdylenir. Birarada
yasamak iradesinin olmasi. Tabii, “bir arada yasama iradesine sahip ol!” diye Milli

Glvenlik Kurulu'nun emretmesi ile olmaz bu. insanlarin “Ben bu toplumda giiven
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icindeyim, kendi dilimi konusuyorum, kendi dinimde, baski altinda degilim”
diyebilmeleri gerekir. Tabii ki en Ust kimlik insan olmak. Ondan sonra belirli bir siyasal
yapinin uyesi olmak. Bir de sunu soyleyeyim, biz anayasacilik, liberalizm, demokrasi
falan derken, bir takim teorilerden yola ¢ikiyorduk. Mesela hepinizin bildigi “kuvvetler
ayriig1”; bir toplumda kurallari koyan bir yasama organi vardir, konulmus kurallari
uygulayan bir yarutme organi vardir. Bir de ¢ikan kavgalarda yargiclik yapacak yargi
organi vardir. Bunlar birbirlerinin islerine karismazlarsa denge olur, isler yurur, boyle
bir seye yuzyillarca inanildi. Yani kitaplar yazildi, bunlari 6grencilere 6grettik filan.
Ama “siyasi parti” olgusu geldi, herseyi degistirdi. Siyasi parti disiplini nedeniyle, bir
parti guglenip mecliste ¢ogunlugu ele gegirince, kendi i¢cinden bir yuratme organi
cikarinca, o yasama organinin yurutmeyi denetlemesi falan lafta kaldi. Dolayisiyla
20.yuzyilin sonlarina dogru gelindiginde, demokrasi ve liberalizm i¢in dusunulen
cerceveler islemez oldu. Oralarda bir tikanma oldu. Bu sivil toplum kuruluslari
dogrudan katilmayi sagliyor. Temsil bir fiksiyondu. Dért, bes yilda bir oy verdigim bir
adam benim c¢ikarlarimi, duyarlihiklarimi mecliste temsil edecek. Bu olmuyor, ama
sivil toplum kuruluslari araciligi ile temsil by-pass edilerek katilim saglaniyor. Onun
icindir ki, dunyanin her yerinde uygarlasmanin bir sonucu, sivil toplumun c¢okca
kurulus ile ortaya ¢ikmasi. Tabii ideal olarak toplumdaki tim interest’lerin sorunu
(cikar anlaminda degil) batin ilgilerin 6rgutlenmesi. Yoksa bu bazilari érgutlenir,
bazilari o6rgutlenmezse, onlarin aleyhine igler sistem. Hepsinin orgutlenmesi ve
geleneksel siyasal duzenek disinda yonetime dogrudan katki imkaninin saglanmasi
gerek. Butin bu hikayeye elestirel olarak bakanlar da var. Dedigim gibi, genellikle
sivil toplum duzenlemesi‘incomplete” oldugu igin, belirli kesimler orgutlenmeden

kaldigi igin, orgutlenenler daha fazla katiimis oluyor. Bu da istenmeyen bir sey.

-Etnik kdkenlerden bahsettiniz ama ulusal kdkenlerden bahsetmediniz. Ben burada
sivil toplumun ulus icindeki farkli kdkenler ile uluslararasi farkli yapilarin bir araya

gelmesinin avantaj olup olmadigini sormak istiyorum.

Bir toplum iginde, diyelim Turkiye toplumu i¢inde yasayan topluluklar sadece etnik ya
da dinsel kokenleri ile ayrilmiyorlar; bu bir agirlik tagsimakla birlikte, tek farklilasma tek
noktada degil. Ulusal kaltur - uluslararasi kultar tartismasi. Alman Sosyolojisini takip
eden Fransizlarin etkisi ile Turkiye’de Ziya Gokalp bir medeniyet - hars ayrimi

yapmistir. Medeniyet onun igin “civilization” maddi olandir. O alinabilir bagkasindan,
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uluslararasidir. Teknoloji dizeyine gore alinabilir. Kultir'in karsiligi olmadigi igin
Osmanlica’da, Ziya Gokalp uydurmustur “hars” terimini. Hars ise millidir, disaridan
alinamaz. Buradaki milli “national” degil. Daha ¢ok millet gergevesinde dusunmek

lazim. Suryani Kaltart, Ermeni Katolik Kultart, Askenazi Yahudi Kalturu gibi.

Uluslararasi sivil toplum kuruluslari ile igbirligi. Tabii bu oluyor, iyi bir sey de. Yalniz
sunu unutmayalim; benim de sivil toplum sinifina giren orgutlerle, Helsinki Yuirttaglar
Dernedi, Tarih Vakfi gibi kuruluglarla iliskim oldu. iste 3-5 arkadas yan yana
geliyorsunuz ve belli konularda birbirinizi dinlemek ve bir seyler yapmak, eger belirgin
bir fikriniz varsa onu baskalarina duyurmak, yazmak icin aranizda anlasiyorsunuz.
Ama toplanacak bir yere ihtiyaciniz oluyor. O zaman bir yer tutuluyor, bir sekreter
lazim, bu randevulari ayarlasin, onun ayhgdi + telefon, su, elektrik bir takim cari
harcamalar... Cikartip iste birer milyon, beser, onar milyon koymaya basliyorsunuz.
Bu da yetmez oluyor. Bir taraftan da siz toplansaniz da toplanmasaniz da, bu cari
giderlerin surekli kargilanmasi lazim. O zaman bizim konularimizla iligkili bir proje
yapalim deniyor. Genellikle de, burada uluslararasi kuruluslar tabloya giriyor: “Su
kurulusa basvurup soyle bir proje yapmak istiyoruz” diyorsunuz. Ya da onlar sizi
buluyorlar. iste “su projenin Tirkiye ayadini siz yapin” diye. Bunun ne kadar sizin
amaglarinizla bagdasabilir oldugundan stphe duymaya bagliyorsunuz. Bir slre sonra
sivil toplum kurulusunuz bir proje sirketi seklini aliyor. O projenin getirisi gerekli,

kurulusunuzun yaramesi igin. Bu da pek ¢ok sivil toplumda sogukluk yaratiyor.

-Cok yoruldunuz ama son olarak bir sey sorayim. Az dnce bir Ulke icindeki etnik
gruplarin c¢apraz iligkilerinin onemini, bunlar oldugu surece de o vatandagslik
haklarinin da sorunsuz kazanildigini soylediniz. .... Bu ¢apraz iligkiler ulus kimliginin
disina ¢iktig1 dl¢cide dinya vatandasi olmayi getiriyor, o anlamda da anlamli. Sizin
de soylediginiz gibi Turkiye'nin 6zel bir durumu var, sivil toplum kuruluglari dinyadan

cok kopuklar.

Dinyadan ¢ok kopuklar tabii. Olmadiklari zaman, hukimet de, Alman Vakiflari ile

ortaklasa casusluk yapiyorlar diye haklarinda kovusturma agiyor.

- Almanya’ya giden bir Turk Tarkler ile beraber olur. ingiltere’ye giden bir Fransiz igin

ayni sey s0z konusu dedgildir. Buradaki bir feministin burada feminist ise, Almanya’ya
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gittiginde de Alman Feministleri ile birlikte olmasi gerekir. Bu beklenir, daha ¢apraz

iligkiler ve dunya vatandashgi anlaminda...

Ama sodyledigin sey, bizim diyasporamiz genis Ol¢lde is¢i diyasporasi. Bunlarin da
cogu koylerinden ¢ikmislar. Bir kultir sokuna ugramiglar. Turkiye'de olduklarindan
daha muhafazakar, daha dindar falan oluyorlar. Kiltir soku nedeniyle Almanya’da
kendileri gibi duyarliliklari olan insanlari bulup onlarla beraber olmalari birka¢ kusakta

mumkun olmuyor.

Avrupall olmak garip bir sey. Mesela Yunanistan'da “Avrupa’ya gitmek’ten
bahsediliyor. Hatta italya’da da bahsediliyor. Ama Fransa’'daki, Marsilya’daki adam
nereye giderse gitsin “Avrupa’ya gitmek” gibi bir kategorisi yok. Turkiye’de biz
herhalde “Avrupa’ya gitmek” terimini Birlige girsek bile uzun muiddet yasatacagiz.
Avrupa nerede bitiyor? Helsinki Yurttaslar Derne@i Avrupa’nin sinirlari nedir diye bie
genel kurul toplantisi yapmisti. Cografya sinirlari olarak, bilmem Balkanlar Avrupa
midir? Bu bir derece meselesi, bana sorarsaniz. Avrupa Birligi Bati Kultiranan bir
temsilcisidir. Bati Kilturi de c¢agimizda da evrensel kimlik halini aldi. Cin’i de
Japonya’si da teknolojileri ile ideosyncracy’lerini muhafaza etmeye calisiyorlar.
Afrika’da bazi adamlar, Cin’de bazi gruplar filan. Ben Avrupa’yi Rdnesans’tan
baglayan, ama kokleri Roma’ya, Yunan’a, Misira giden bir civilisation olarak
dusundyorum. Yoksa komur, demir birliginden gelisen bir érgutlenme olarak degil. O

anlamda, Turkiye uzun asirlardir Avrupa’ya yénelmis durumda.

Tesekkur ederim.
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